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Executive Summary 
 

The  following proposal  is  intended to provide an overview of  the  four  topics  that will be 
researched  in  the  spring  semester  for  the  final  thesis  report  on  the  George  Mason 
University Student Union Building I project. Based on the previous research of challenges 
faced  for  the  SUB  I  project  team,  this  proposal’s  main  focus  will  be  tailored  to  the 
surrounding  occupied  facilities  and  the  small  project  site.  The  following  four  topics will 
each be dedicated  to  these challenges. A  timetable and weight matrix will be  included  to 
further verify the procedures to accomplish the proposed solution. 
 
Critical Industry Issue – BIM/IPD in DesignBuild 
For  the  first  analysis,  an  investigation  will  be  conducted  on  the  impending  impacts  of 
building information modeling. Research will be done through various interviews and case 
studies. Through this research, an Execution Plan specifically tailored to Design‐Build and 
the SUB I project will be developed. Another topic that will be assessed in this segment will 
be  Integrated  Project  Delivery.  This  section  will  also  address  the  topic  of  the  tight  site 
conditions that are experienced on the GMU SUB I project. 

Analysis I – InDepth Safety Plan 
As  a  construction manager  it  is  imperative  to  provide  a  safe,  accident‐free,  and  healthy 
work environment  for everyone. Due  to  the difficult site condition and occupied  facilities 
surrounding  the  SUB  I  project,  developing  in‐depth  site  specific  safety  plan will  be  very 
eneficial  to both the project  team and the university.   The safety plan will address risks 
nd hazards associated with the project site. 
b
a
 
Analysis II – Emergency Power Analysis 
The Existing Student Union Building  that will  connect  to  the SUB  I project has a Student 
Health and Wellness Center located on the third floor. Electrical shutdowns to this building 
were a critical issue expressed in the interview with the project management team. Health 
care  facilities  are highly dependent  on  reliable  sources  of  electrical  power. Based on  the 
mechanical breadth topic criteria, design considerations of the emergency power generator 
ill be conducted. A contingency plan will assist the facilities management in assessing the 
ulnerability of the medical facility during an outage. 
w
v
 
Analysis III – Metal Panel Portion of the Building Envelope 
As  mentioned  during  the  project  management  interview  with  Greg  Ramirez  of  Hess 
Construction + Engineering Services, value engineering has already been considered on the 
GMU SUB I project. The addition of metal panels was one of the of the VE issues presented. 
It is believed that these metal panels will conflict with the architecture of the surrounding 
buildings. The building façade will be examined during this section. Pre‐Cast Architectural 
Panels and a Prefabricated Building Envelope System additional storefront windows will be 
considered as topics of interest. Two major items in this section will include the schedule 
eduction and tight site constructability or site logistics of the project. r
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Project Background 
George Mason University has had rapid growth at all of the campuses over the last couple 
of  decades.  George  Mason’s  student  population  has  increased  to  over  18,000 
undergraduates. This growth has led to an increased demand for on‐campus Student Union 
support  and  office  space  as  George  Mason 
University  develops  its  educational  operation. 
To  satisfy  this  order  of  expansion,  GMU  has 
facilitated a 65,382 Gross Square Foot, four story 
addition to the existing Student Union Building I, 
located  off  of  Aquia  Creek  Lane,  soon  to  be 
renamed George Mason Boulevard. The addition 
will  house  meeting  spaces,  offices,  and  student 
service  and  activity  spaces.  With  this  in  mind, 
George  Mason  University  has  decided  to 
implement  a  design‐build  process  to  construct 
the  addition  to  the  existing  Student  Union 
Building I. This process will be in accordance with the Commonwealth of Virginia design‐
build procedures. The building will cost approximately $17.5 million. The project started in 
June of 2009 and is slated to finish in July of 2010 (estimated). The architects on the project 

are  Grimm  +  Parker  Architects  and 
WTW Architects. Hess Construction + 
Engineering  Services  will  be  the 
Design‐Builder.  As  for  the  building 
itself,  the  structural  system  used  is 
structural steel. The brick veneer will 
consist of a color  to balance the brick 
of the existing Student Union Building. 
To  meet  the  requirements  of  DEB 
Notice  120108‐  Virginia  Energy 
Conservation  &  Environmental 
Standards, Section 709.1, SUB I project 

will follow the LEED Certification process. But due to the GMU central plant utilizing CFC‐
based  refrigerants  and  no  phase  out  plan,  the  project  will  not  meet  the  prerequisite 
requirements  (EApr3)  of  the  LEED  Rating  System  so  the  building  is  not  eligible  for 
certification  through  the  USGBC.  Hess  Construction  +  Engineering  Services  will  be 
providing  the  Bureau  of  Capital  Outlay  Management  (BCOM)  with  the  LEED 
documentation.  This  is  a  new  process  for  BCOM  with  no  established  procedure,  Hess 
Construction + Engineering Services will be providing a “self certification program” which 
will  be  a  comprehensive,  multi‐layered  review  and  approval  process  throughout  design 
and construction that will demonstrate LEED compliance to BCOM. 

Figure 2  Interior Rendering 

Figure 1  GMU SUB I Site 
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One of the critical topics at this year’s PACE Roundtable Meeting was Building Information 
Modeling. In the beginning stages of the GMU SUB I project, BIM was strictly utilized for 3D 
modeling  for  the  coordination  of  the  major  trades  on‐site.  These  trades  included  the 
architectural, steel, MEP, and fire protection systems. There were some concerns with the 
use of this tool on the GMU SUB I project. As expressed in the PACE Roundtable Meeting, 
BIM  is  not  being  used  to  its  fullest  potential.  The  subcontractors  are  not  contractually 
obligated  to  the  use  of  the  tool.  This  can  create  many  constructability  and  scheduling 
conflicts further into the project. Another problem that was discussed during the interview, 
the  design  team  felt  the  construction was much  further  along  than  the  design.  This was 
expressed as a problematic feature of BIM in the design‐build delivery method.  
 
Potential Solutions 
The use of BIM could have been used throughout the project to assist in the design and site 
coordination. Since a 3D Model was used  for coordination of major  trades,  this  is a great 
opportunity to further investigate the full implementation of BIM on this project. Another 
item  that will be considered when doing  the  research will be  Integrated Project Delivery 
(IPD).  The  use  of  IPD  throughout  the  project  could  also  benefit  the  project  with  early 
contributions  of  knowledge  and  experience.  IPD  can  also  bring  a  proactive  approach 
throughout  the project  duration. The utilization of  these  tools  could  save  time  and  solve 
constructability  problems  earlier  in  the  project.  I  propose  to  develop  a  Building 
Information Modeling Execution Plan according  to  the Design‐Build delivery method and 
the  GMU  SUB  I  project.  Hess  Construction  +  Engineering  Services  BIM  team  is  currently 
putting  together  a  BIM  Execution  and  Implementation  Plan  for  the  future  BIM  projects. 
While working in collaboration with the BIM team at Hess, an execution plan tailored to the 
site specific activities would benefit the GMU project greatly. One specific deliverable that is 
being  considered  for  this  execution plan  is  the  site  logistics. A  tight project  site with  the 
occupied facilities of a college campus has been one of the top constructability issues with 
the project. Creating a BIM Execution Plan, particularly for the site logistics of the project, 
would be beneficial for the design‐build team as it pertains to cost, scheduling, and safety 
purposes. 
 
Solution Methodology 

1. Research 
a. Case Study Research 

i. BIM in the Design Build Delivery Method 
ii. Integrated Project Delivery with Design Build 

b. Industry Interviews 
i. BIM  

1. Software Programs Used 
2. What BIM Goals should be set for the project 
3. How does BIM improve integration of the Design of the project 

AE Faculty Consultant: James Faust    Construction Management 

Technical Analysis Issues 
 

Critical Industry Issue – BIM/IPD in Design uild 
Problem Background 
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4. f the Construction Team  
5.  What are the BIM Deliverables especially in information 

ling, Integrated Project 
Delivery  the challenges faced in 
the te Logistics of a design‐
bu ed  from  the  case 
studies 
project as 

ed  February 18, 2010  Page | 6

 industry interviews. This execution plan could greatly benefit this 
ro ects in the future.   

How does BIM improve integration o

exchanges 
6. Important Processes/Procedures when using BIM 
7. Cost of Implementation 

ii. IPD  
1. Role in Design‐Build 

a. Benefits of IPD 
b. Detriments of IPD 
c. Cost of Implementation 

2. IPD with BIM 
a. Benefits of this process 
b. Detriments of this process 
c. Cost of Implementation 

3. IPD without BIM 
a. Benefits of this process 
b. Detriments of this process  
c. Cost of Implementation 

2.  Compile and Analyze Research 
a. Is it beneficial to use IPD with BIM on this Project 
b. Is it beneficial to use IPD without BIM on this Project 

3. Develop Outline for Crucial Elements in Execution Plan for Site Logistics 
4. Develop an Execution Plan for Site Logistics specifically tailored to Design‐Build and 

the SUB I project according to the research 
5. Evaluate Execution Plan 

Preliminary Resources and Tools 

• Hess Construction + Engineering Services SUB I Project Management Team 
• Industry Professionals 
• Professional Journals 
• buildingSMART alliance  
• The National Institute of Building Sciences 
• The American Institute of Architects 
• Autodesk Revit 

works • Autodesk 
• Mic so

Expected O co
I expect th t
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ro ft Project 
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es arch involved with Building Information Mode

w for a greater understanding in
ically to the Si
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Analysis I – InDepth
Problem Background
One  of  the  he  George 
Mason Un the Existing 
Student Un uilding will remain open to students 
and  facul .  This  poses  a  constant  safety 
concern for the project   has been ever more concerned 
with  the  safety  t  tripping  over  a  silt  fence  on 
another construc cident, compensated for the 
student’s  medical  ject,  Hess  Construction  + 
Engineering  Serv xits  in  the  Existing  Student 
Union Building.   to allow the construction to 
continue  where dent  Union  Building.  Hess 
Construction + E  a safe environment to allow 

uilding.  This  would  include 

 the SUB I Project 
fic on SUB I Project  

: James Faust    Construction Managemen

Thesis Proposal Revised  February

quirements by George Mason University  
d. Safety Plans in accordance to other construction projects on the GMU 

Campus 
i. Data Center – Whiting Turner Construction 
ii. The Mason Inn Conference Center and Hotel ‐ Balfour Beatty 
iii. Performing Arts Center 

2. Develop a basic rubric for crucial safety specific items  
a. Means of Egress to Existing Student Union Building 
b. Job Site Security 
c. Pedestrian Traffic 

Technical Analysis Issues 
 

s

 Safety Plan 

ta res
 w

 
first  constru

iversity Studen
ion Building. 

ty  throughout 

c bility  challenges  exp
t Union Bu
The Ex tin
the  du ti

ed  by  Greg  Ramirez  on  t
as the occupied facility of   ilding I project

is g Student Union B
ra on  of  the  SUB  I  project

 Mason University
n

team. Also, George
of  its  students  nc
tion site. The c t

bills.  In  res e

si e  the  injury  of  a  stude

p
on ractor, responsible for the in

pro
y  E
led

ct  to  this  particular 
the  Emergencices  will  have  to  maintain 

Overhead protecte
  the  new  SUB  c
ngineering Services 

d walkways were instal
I  onnects  to  the  existing  Stu

ain
g  b

will also have to maint
vices  for  the  existinaccess  for  any  vendors  providing  ser

kitchen an fo
   

d  od vendors, office vendors, and/or trash and recycling collection. 

Potential Solution 

e
As  a  construction manager  it  is  imperative  to  provide  a  safe,  accident‐free,  and  healthy 
work  nvironment for everyone. Due to the close proximity of the jobsite to occupied areas 

l eans  of  egress  of  occupants,  special  precautions  must  be 
veryone  in  the  area.  The  development  of  an  in‐depth  site 
ssist in the accomplishment of this goal.   

and  p anned  changes  in  the  m
taken  to  ensure  the  safety  of  e
specific safety plan will further a

utio
 
Sol n Methodology 

1. Research  
a. OSHA requirements for safety plans 
b. Specific Party Responsibilities  

ns on

i. Contractor 
ner 

ngineers 
ecific Safety Pla
nted Site Speci

ii. Ow
iii. Design E

e Sp
leme
ty Re

c. Existing Sit
i. Imp
ii. Safe
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d. Existing Build
e. Existing Traffic to Other Buildings Along Aquia Creek Lane 

 for Construction 

Proposal (RFP) 

ement Team 
ental Health and 

Expected
Through  c safety 
plan.  a  clear 

plan  will 
of 

esis Proposal Revised 

 

ing Traffic 

f. Access for Fire and Emergency Medical to Existing Building, Mainly to the 
Student Health and Wellness Center 

g. Keeping ADA Compliances to Existing Student Union Building 
h. Environmental Issues 

i. Stormwater and Wastewater 
ii. Asbestos Containing Materials 
iii. Air Emissions 

i. Housekeeping 
j. OSHA Safety Issues 

i. Hazardous Materials 
ii. Hazard Communication 
iii. Cranes 
iv. Excavation 
v. Fall Protection 
vi. General Electrical Safety 

3. Develop an in‐depth SUB I specific safety plan, according to the basic rubric for 

 

crucial safety specific items 
4. Implementation Strategies 
5. Evaluate the safety plan in regards to: 

a. OSHA requirements 
b. Owner requirements 
c. Contractor requirements 
d. Cost impacts 
e. Schedule impacts 

Prel iim nar Re

• OSH  1
• ASC
• Geo

y  sources and Tools 

tions

t for 

A 926 – Safety and Health Regula
E – Poli y  50 
rge Ma n SUB I Reques

•

c Statement 3
sity so  Univer

 George Mason University Representatives 
• Hess Construction + Engineering Services SUB I Project Manag
• Scott Garv  (Her ess Construction + Engineering Services Environm

Safety Manager)   
• Industry Professionals, particularly Companies with Superior Safety Records 

 Outcome
extensiv e fi

This  safet  

 
e r search, I expect to develop an in‐depth, easy to use site speci

nstruction  management  team  with
project.  The  safety 

t, faculty and vendors 

y  plan  will  provide  the  co
representation  of  the  hazards  and  risks  anticipated  on  the 
incorporat no
George Ma n
 

e  t only all trades and subcontractors but the studen
so  University. 
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Analysis
Problem
To    it 
perta uilding  on  the 
project,  event  of  any 
sh o  the  owner’s  policy,  George  Mason 
Univ  shutdown. Specifically on this project 
the  e electrical transformer was located in 
the  side.  The transformer had to be relocated to 
the  d electrical  conduit was  installed before  the 
relocation    had  to  occur  during  the  off  hours  of  the 
Existing S urther  into  this  situation,  I  found  there  is a 
Health  a third  floor  of  the  Existing  Student  Union 

tion, 
e  to 
any 
re to 

n  reliable  sources  of  electrical  power.  Each 
health  s of an electrical power failure. Each risk carries a 
va ct  to  the medical  facility. Planning and  facilitating 
the    while  assessing  the  vulnerability  of  the  medical 

  to  reduce  the  risk  of 

ystems (NFPA 110) 
3. Evaluate Risks 

aculty Consultant: James Faust 

Technical Analysis Issues 
 

 

rticularly  as

 II – Emergency Power Analysis 

e  occupied  facilities,  pa
isting  Student  Union  B
  the  university  in  the 

 Background 
continuing  with 
ins  to  cons c

all  utili  
o  

the  challenges  faced  with  th

s
tru tability  and  the  adjoining  Ex

ordinated  with
shutdowns,  as  t
eeks prior to any

ormer. Th

tie had  to  be  co
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w
utd wns. In  the  event  of

relocat
ersity has to be notified two 

ion of the 
 footprint of th U
northwest co r

to  fur r

main electrical transf

e
e S B I project on the north

 site. Undergroun
e ss.  Shutdown

 I  looked  f

rn  of  the

u n   i
n l

th   the  proce
e

s
t d t Un on Building. As
d  Wel ne s  Center  located  on  the 

Building. The Health and Wellness Center consists of sixteen exam rooms, nurse’s sta
immunization  room,  pharmacy,  and  lab.    Any  power  outages  that  could  occur  du

r ct  could  be  deemed  as  a  harmful  situation  to  m
y thousands of dollars in medicine that a

const uction  on  the  SUB  I  proje
d
r

indivi uals. This could also cost the universit
be ref iger ed
 
Potential S t
Health  car a dent  o

at .  

uol ions 
ighly  depen

a the risk
nd  impa
y  plans

e  f cilities  are  h

r
care f cility must assess 

riable deg ee of magnitude a
development  of  contingenc

facility  during  an  outage.  I  propose  to  establish  a  contingency  plan

 
adverse events. 

Solution Methodology 

1. Research 
a. How crucial is it to maintain operation during power outages 
b. How quickly must the emergency power come on 
c. How long should the emergency power be available for 
d. What locations within the facility will and will not be powered by the 

emergency power 
e. Contingency Plan for the Health and Wellness Center 
f. GMU Testing of Emergency Generators  

i. Procedures  
ii. Testing  

2. Standards and Codes for minimum design, installation, and testing of these systems 
a. National Electric Code (NFPA 70) 

9) 
c. Standard for
b. Standard on Health Care Facilities (NFPA 9

 Emergency and Standby Power S
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a. Assess risks o
b. How can these risks be reduced

ntingency plan 
contingency 

d  risks 
an  facility 
managers  .  I  will 
als

Thesis Proposal Revised 

f the current system 
 

4. Evaluate the current Emergency Generator 
a. Specifications 
b. Scheduled Shutoff 

5. Evaluate the new Emergency Generator 
a. Specifications 

i. Fuel Tank 
ii. Support Equipment 
iii. Proper Redundancy 

b. Scheduled Shutoff 
c.  Optimal Location of the Generator  

6. Develop a basic rubric for a power outage contingency plan 
7. Develop an in‐depth SUB I power outage contingency plan 
8. Implementation Strategies 
9. Evaluate the contingency plan in regards to: 

a. Code requirements 
b. Owner requirements 
c. Cost impacts 
d. Schedule impacts 

 Preliminary Resources and Tools 

• Hess Construction + Engineering Services SUB I Project Management Team 
• Industry Professionals 
• National Fire Protection Association 
• Emergency Power Supply System 
• The Joint Commission  
• Other Hospitals/Student Wellness Centers  

Exp te e ec d Outcom
hrough e
for  the  Ge g
plan  will 

T xtensive research, I expect to develop an in‐depth, easy to use co
s  Center.  This or e  Mason  University  Student  Health  and Wellnes

provide  the  university  with  a  clear  representation  of  the  hazards  an
ticipated with an outage event.  This contingency plan will include procedures for

  ement  purposes
o  generator. 
to control  the  testing  process  and  performance  improv

  w emergencyo look int  the designing and requirements for a ne
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is Issues 

Envelope 

etal panels. Through value engineering, 
ay  for  more  metal  panels.  Currently,  the 
eer with precast architectural panels.  It  is 
ly conflict with the design of the connecting 

Student U ith neighboring buildings. 
 

lding  is  to  use Pre‐Cast 
g this exterior design of 
tially  create  a  schedule 
ctor to consider the use 
l solution  is the use of a 

aculty Consultant: James Faust   

Technical Analys
 

Analysis II –  n of the Building 

th m

I  Metal Panel Portio
Problem Background 
The origin  d r a brick veneer wi
the  amoun o ced  to  make  w
Existing St ick ven
believed th t t not on

al esign called fo
t  f  br k
udent 
a he  

ic   was  redu

e
Union Building has a br
 us of metal panels will 

 conflict wnion Buildings, but also

Potential Solutions 
ui

te in
n
fa

A potential  solution  to  this  design  conflict  to  the neighboring b
anels are utilized. By reevaluat

U es  could  pote
fit. One major 
other potentia

Archi ctural Panels where Metal P

r
the  S B  I  project,  the  aforementioned  façade  typ
accele atio  o  cost savings bene
of Pre‐Cas r site  logistics. An

n n the project with a
t A chitectural Panels  is 

prefabrica   ystem.  This  systed building  envelope  s tem  will  essentially  cost  more  in  the 
beginning  vings  and  schebut  will  cause  labor  sa dule  reductions.  Both  of  these  panel 
systems  will  be  placed  with  the  use  of  a  crane.  Like  the  precast  panels,  a  site  logistics 
consider ount when evaluating this product. Another key aspect 

  at  the 

s 

a. Durability 
b. Quality  
c. Evaluate Load Distribution on Frames 

iv. Connection Types 
1. Metal Panel  to Steel 
2. Metal Panel  to Masonry 

v. Planning 

ation must be taken into acc
of  rese
structu

arch  is  the  structural  component  of  this  evaluation.  An  in‐depth  look
ed connections will be taken into consideration.  

 
ral load path and detail

Solution Methodology 

1. Research 
a. Metal Panels ‐ Contact Subcontractor

i. Costs 
1. Panel Costs 
2. Delivery Costs 

ii. Schedule 
1. Lead Times 
2. Construction Scheduling 

iii. Specifications 
1. Standard Sizes and Dimensions  
2. Architectural Properties 
3. Moisture Performance Properties 
4. Thermal Performance Properties 
5. Structural Performance Properties 



George Mason University SUB I ‐ Fairfax, VA    Brett Robinson 
AE Faculty Consultant: James Faust    Construction Management 

Thesis Proposal Revis February 18, 2010  Page | 12   
 

1. 
a. Showing Installation of Panels 

ed 

Using BIM 

b. Site Logistics of Panel Work 
2. Site Layout 
3. Site Equipment 

b. Pre‐Cast Architectural Panels ‐ Contact Subcontractors 
i. Costs 

1. Panel Costs 
2. Delivery Costs 

ii. Schedule 
1. Lead Times 
2. Construction Scheduling 

iii. Specifications 
1. Standard Sizes and Dimensions  
2. Architectural Properties 
3. Moisture Performance Properties 
4. Thermal Performance Properties 
5. Structural Performance Properties 

a. Durability 
b. Quality  
c. Evaluate Load Distribution on Frames 

iv. Connection Types 
1. Pre‐Cast Architectural Panel  to Steel 
2. Pre‐Cast Architectural Panel  to Masonry 

v. Planning 
BIM 

 
c.

1. 
 
 

2. Site Layout 
3. Site Equipment

 Pre brfa icated Building Envelope System ‐ Contact Subcontractors 
i. Costs 

1. Panel Costs 
2. Delivery Costs 

ii. Sch ued le 
1. Lead Times 
2. Construction Scheduling 

iii. Spe iccif ations 
1. Standard Sizes and Dimensions  
2. Arc te ertieshi ctural Prop  
3. Moisture Performance Properties 
4. The arm l Performance Properties 
5. Structural Performance Properties 

a. Durability 
b. Quality  
c. Evaluate Load Distribution on Frames 

iv. Connection Types 
1. Prefabricated Building Envelope System to Steel 
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: James Faust 

2.

ed  February 18, 2010 

   Pr abef ricated Building Envelope System to Masonry 
v. Planning 

1. Using BIM 
a. Showing Installation of Panels 
b. Site Logistics of Panel Work 

2. Site Layout 
3. Site Equipment 

2. Evaluation f b o oth syste
a. Cost Impac  
b. Schedule Im a

m  
ts
p cts 

c. 3D Modeling 
i. Site og
ii. Inst la

mmarization an R

 L istics 

 
al tion of Systems 

3. Su t   

Preliminary Resou

• George M
• Metal Panel
• Pre‐Cast Ar
• Pr
• St
• Re
• GM
• Mi
• Au

Expected
By ilding will 
ha r Plan. The 
use of Pr duce  the systems cost of  the  façade, w

d ecommendation of Façade Elemen

Trces and  ools 

ason University a
 Subcontracto  

tur l Pa l

 M ster Plan 
sr
echitec a

efabricated Bui in
ructural Faculty
t D ig

B I

n  Subcontractors 
ld g Envelope System Subcontractors 
 

rS l  es ners, Inc. (St
U SU  ‐ Speci a
crosoft Project 
todesk Revit 

uctural Engineer for GMU SUB I) 
 fic tions

• Autodesk Navisworks 

 Outcome
 analyzing the b il a manner, I believe that the GMU SUB I bu
ve a better conn c r  the George Mason University Maste

 
u din
e tion

g f çade in this 
 a chitecturally to

l  ree‐Cast Architec ratu l Panels wil hile  the 
use  of  a  P ll  reduce refabricated B ldui ing Envelope  System wi the  schedule  duration.  This 
schedule duration r duction is verye  crucial. At this particular point of the project, weather 
has been  t. Consequently, any schedule 
reduction 

an issue and ha  c
would be bene ia

s aused a slight delay in the projec
fic l to the project. 
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Addendum 2010) 

Additional  bricated 
Building E ow addition is the use of 
the  existing  glaz e  items  that  need  to  be 

ws in the George Mason 
R‐Values  of  the  additional 

he users’ space. If unwanted light or glare is a 
a  sun  shade  system  (exterior  or  interior).  As 
reduction, structural analysis and site logistics 

wi pe analysis. 

al Performance Properties 
ructural Performance Properties 

3. Site Equipment 

   

: James Faust    Construction Ma

el Portion of the Building Envelope (2/18/

ad  of  the  Prefa

 to Analysis I – 

storefront  w
nvelope System. O

II  Metal Pan

indow  yss tem  will  be  considered  in
itial benefits of this wi

roject.  There  are  s
on of additional win
e  items  consist  of 

ste
nd
om
do

ne of the in
ing  subcontractor  on  the  p

 installati
g  I.  Thes
 glare in t
ddition  of 

investigated when considering the
University tu Buildin
window sp ce nd
problem,  t     a
previously a

  S dent  Union 

s
a , unwanted light a
i   the
t

h may  result  in
 s ted,   c

ll be the main f us
a ost analysis, schedule 
oc  on the building envelo

Solution Methodology 

a. Window Storefront ‐ Contact Subcontractors 

nt Costs 
i. Costs 

 Storefro1. Window
2. Delivery Costs 

ii. Schedule 
. Lead Times 
. Construction Scheduling 
1
2

iii. Specifications 
ard Sizes and Dimensions  
ectural Properties 
re Performance Properties 

1. Stand
2. Archit
3. Moistu

herm4. T
5. St

a. Durability 
b. Quality  
c. Evaluate Load Distribution on Frames 

iv. Connection Types 
1. Prefabricated Building Envelope System to Steel 
2.   Prefabricated Building Envelope System to Masonry 

v. Planning 
1. Using BIM 

a. Showing Installation of Panels 
b. Site Logistics of Panel Work 

2. Site Layout 
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Tentative Timetable 

Week 
Date 

Starting 
Date 
Ending 

BIM 
InDepth Safety 

Plan 
Emergency 

Power Analysis 

Metal Panel 
Building 
Envelope 

0    1/10      Research 
Standards and 
Codes 

 

1  etal 1/11  1/17  Industry 
Interviews 

OSHA & Specific 
Party Research 

Research 
Standards and 
Codes 

Research M
Panels 

2  Evaluate Risks 
 

Research Pre‐
Cast 
Architectural 
Panels 

1/18  1/24 try 
i

Existing Site 
y 
ch 

  Indus
Inte vr ews  Specific Safet

ans ResearPl

3  1/25 
 

Evaluate the 
current  & New 
Emergency 
Generators 

Research 
Prefabricated 
Building 
Envelope System 

1/31  Cas St
Res r

e  udy 
ea ch  Constructio

Projects Safety 

Other GMU 
n

Plans Research 
4  2/1  Minimum Design 

lculations, 
stallation, and 
ting for New 
nerator 

Cost Impacts 
 

2/7  Com il
Analyz

p e and  Compile and
e Research Analyz

 
e  Ca

Research  In
Tes
Ge

5  2/8  2/14  velop basic 

 
 

Schedule Impacts
 

Compile an  
Analyze Re a

lop a basic  Ded D
s re

v
ch rubric for crucial 

safety specific 
rubric for a 
power outage

e e

items   contingency plan
6  2/15  ite Logistics 

 
2/21  Dev loe p Outline 

l 
Develop in‐depth 
SUB I specific 
safety plan 

Develop in‐depth 
SUB I power 
outage 

ngency plan 

S
for Crucia
Ele enm ts 

conti
7  2/22 

gies 
ummarization 
and 
Recommendation 
of Façade 
Element   

2/28  Dev o
Exe t

el p 
cu ion Plan 

Develop in‐depth 
SUB I specific 
safety plan 

Im
Str
ple
ate
mentation  S

8    Evaluate the 
contingency plan 

 3/1  3/7  Evaluate 
Exe t

Implementation
tegies cu ion Plan  Stra

9  3/8  3/14  Spring Break ‐ Write Final Report 
10  3/15  3/21  Write Final Report 
11  3/22  3/28  Proof Read Final Report 
12  3/29  4/4  Create Presentration 
13  4/5  4/11  Practice Presenation 
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14  4/12  Present 
Weight Matrix 

 
Th ht    below  represents  h allo resea
a e ention thin the ropo

 

e  weig
naly is pr

matrix
v  m

ow  time  will  be 
sal. 

cated  among  rch  and 
s iously ed wi   p

  ReDescription search 
Value  Constructability 

Review 
Schedule 
ReductionEngineering   

Total 

Critical 
Industry 
Issue – BIM 

10  0  10  5  25 

I th nDep
Sa lanfety P  

10  0  5  5  20 

Emergency 
Power 
Analysis 

10  0  5  5  20 

M neletal Pa  
Building 
Envelope 

5  15  5  10  35 

Tota 3l  5  15  25  25  100 

 ution

   
Tab Weigh ix I ble 1 –  t Matr llustrating Time Distri
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Conclusion 

Alt ere are o r issue he pr  four a  were  sen 
be interes   the  proje and  will  not    benefit  the  ject  but  a my 

ucatio the  Architectural  Engineer –  Constructio emen
T  that w conducte ill  further my derstanding o e topics selected. 

electe volve  not  ly  the  critica issues  expres   by  the  ject 
eam    also  key  ustry  topics.    this  case,  th topic  is  B ing 

Inf Modeli with k   industry  topics,  research  in breadth  topics  as 
st mechanical will further my career in the industry. I feel t becoming aware 

es early will benefit t roject, the owner, and the surr ing mana ent 
te oveme ned areas o search will  a allow me  to  further educat her 

 issue. 

lty Con

The George Mason University Student Union Building I is a vital building in the expansion 
of the Fairfax campus. Like any project, there are challenges faced throughout the duration 
on site. It was expressed in the project management interview with Greg Ramirez of Hess 
Construction + Engineering Services that a tight project site with the occupied facilities of a 
college campus were the top cons ility tructab

s invo ed on t

issues.  
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st  fit  my 

continuing  ed

the
ts  in

lv
ct 

ct,
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uild
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   individual related to that particular project or
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 due to the change from metal panels 
to either precast architectural panels or a prefabricated building envelope system. The new 
imposed loads will need to be considered when installing the new façade to the building. To 
accomplish this, an analysis of the load paths will be performed for the new systems. If the 
existing structural system is not capable of supporting the proposed new loads, one option 
is to resize the structural members to allow for the imposed loads. Both value engineering 
and schedule reduction are crucial when considering these façade and structural changes.  
 

 

Appendix 
Breadth Topics 

 
Mechanical Breadth 
Based on the Mechanical Breadth Analysis rubric, I will research the effects of Emergency 
Power to the occupied GMU Student Health and Wellness Center. Through this research I 
will answer the following questions: 

• How crucial is it to maintain operation during power outages? 
• How quickly must the emergency power come on? 
• How long should the emergency power be available for? 
• What locations within the facility will and will not be powered by the emergency 

power? 
• What Contingency Plan is already in place for the Health and Wellness Center? 
• What are the GMU Testing procedures for Emergency Generators? 

This  research will  also  look  at  the minimum design,  installation,  and  testing  for  the new 
emergency generator that will be installed on site. 

Structural Breadth 
The breadth areas that will be considered in the metal panel building envelope analysis will 
be structural. The structural system will be impacted


